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EINE UNERHORTE BEGEGNUNG
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kleideten, schmachtigen, alteren Herrn ins
Gesprach. Rasch stellt sich heraus: Der
Mann ist alles andere als ein berzeugter,
K weltoffener Demokrat.
ﬁNT &—@ Voneinem allgemeinen und gleichen Wahl-
< rechthaltder Mann nichts. Frauen, Knechte,
. -2 Tagelohner, Diener sind fir ihn keine voll-
Kt 2810 Gigen Cplamismuns wertigen Staatsbiirger, sondern nur ,,Staats-
genossen, die nicht wihlen diirfen.! Ei-
gentlich hélt er Wahlen fiir ganz entbehrlich; es reiche, wenn der Herrscher entscheide, als ob
er vom Volk legitimiert sei.? Auch ein Widerstandsrecht will er niemandem zubilligen, selbst
Tyrannen dirfen nicht beseitigt werden, meint er. Das Wichtigste ist ihm die Gewaltenteilung,
denn sie garantiere eine optimale Staatsverfassung.®
Natdrlich kommen Sie bald auf die Fliichtlingsproblematik zu sprechen, auch hier horen Sie
Befremdliches: Ein Einwanderungsrecht fir Migranten scheint ihm vollig iberzogen, Auslan-
der, sagt er, hatten nur ein befristetes Gastrecht, ein Asylrecht will er keinesfalls zugestehen®.
Dafiir ist er mit der Forderung nach der Todesstrafe nicht zimperlich. Nicht nur Mdérder und
Desserteure will er hinrichten lassen, auch fur Widerstandskampfer sieht er die Todesstrafe vor.
Gnade ist nicht vorgesehen. Den Gegnern der Todesstrafe wirft er vor, in einer ,,Empfindelei
einer affektierten Humanitit® gefangen zu sein.
Weit herumgekommen scheint der Unbekannte nicht zu sein. Jedenfalls hat er sehr bizarre,
absolut emporende, krude Vorstellungen von anderen L&ndern und den Sitten anderer Volks-
gruppen. Von Afrikanern meint er, sie wiirden ,,weill geboren, auBer ithren Zeugungsgliedern
und einem Ringe um den Nabel“® und erst im Laufe der Zeit nachdunkeln. Indianer, wie er sie
nennt, halt er fur besonders trdge und dumm, im Orient, glaubt er, finden die Menschen ,,an
groBBen Ohren ein besonderes Vergniigen®, und fiir Gronlénder sei ein Glas Lebertran wie ,,Nek-
tar”’. Insgesamt besteht fiir ihn kein Zweifel: ,,Die Menschheit ist in ihrer groten Vollkommen-
heit in der Rasse der WeiBen.’ Ungeheuerlich, denken Sie.
So rigoros und skurril er sich zu politischen, ethnischen und rechtlichen Fragen &uRert, so hart
urteilt er im Verlauf des Gespréchs auch in allen zwischenmenschlichen und sozialen Fragen:
Wer lligt, sagt er, stehe noch unter dem Tier, er missbrauche die Sprache, die auf Wahrhaftigkeit
angelegt sei.® Wer Ehebruch begeht, verhalte sich verabscheuungswiirdig, Homosexualitat sei
ein scheuBliches Verbrechen wider die Natur und Selbstbefriedigung eine ,,eine Schiandung[...]
der Menschheit in seiner eigenen Person*®. Selbstmord gilt ihm als ein krasser VerstoR gegen
die strenge Pflicht, sein Leben zu bewahren.
Auch von einem modernen Verstandnis von Tierschutz hélt er nichts. Tiere gelten ihm als Sa-
chen, mit denen man nach Belieben schalten und walten kénne. Wenn man sie nicht quéle, dann
nur, um sich als Mensch nicht unndtig zu brutalisieren.




Dann kommen Sie noch auf Erziehungsfragen zu sprechen. Sie hoffen, damit wieder in weniger
heikle Fahrwasser zu gelangen. Die moralische Erziehung, sagt ihr Gegentber, sei ihm ein gro-
Res Anliegen. Aber auch hier vertritt er Ansichten, die Sie nicht mehr fir mdglich halten: Er
spricht sich aus fiir eine ,schwarze Pddagogik®, in der es um Ertragen und Entsagen geht, um
ein Abhartungsprogramm durch rigorose, strenge Erziehung. Nur die besonders Ungebildeten,
meint er, ,,spielen mit ihren Kindern, wie die Affen. Sie singen ihnen vor, herzen und kiissen
sie, tanzen mit ihnen.“!° Doch dadurch verderbe man den Kindern nur die Sitten und verweich-
liche sie. Echt krass, denken Sie.

Schliel3lich kommen Sie auf Grundsatzliches zu sprechen, auf Religion und Menschenbild. Sie
befurchten schon das Schlimmste, aber hier entpuppt sich der Fremde nun erstaunlicherweise
als glaubiger Christ. Allerdings zeige sich, flhrt der Alte aus, wahrer Glaube seiner Meinung
nach nur im vorbildlich moralischen Lebenswandel, alles Kirchliche, Rituelle, Liturgische be-
zeichnet er als ,,Religionswahn®. Das Befolgen religioser Brauche nennt er, ziemlich antiquiert,
,Afterdienst Gottes.“!* Zugleich scheint er durchaus ein recht skeptisches Menschenbild zu
vertreten, nach dem Menschen ,,ungesellige Gesellen* seien; Egoisten, jederzeit zum Bdsen
bereit. Sie missten deshalb alle Kraft aufwenden, sich von ihren Neigungen und Gelusten, die
sie standig zu Gbermannen trachten, freizumachen. Zum Gliick seien sie dazu in der Lage, weil
sie sich jederzeit frei dazu entscheiden kénnten, verniinftig zu sein.

Inzwischen ist es drauBen dunkel geworden, Sie fahren durch eine sternenhelle Nacht. Das
Letzte, was Sie den seltsamen Mann murmeln horen, als er zum Sternenhimmel hinausschaut,
kommt lhnen irgendwie bekannt vor: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschaftigt: Der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir.*'?
Nun ist die gemeinsame Fahrt zu Ende. Sie verlassen schwer erschittert die Bahn.

Der seltsame Fremde lasst Ihnen aber keine Ruhe. Er hatte sich hoflich vorgestellt, so dass Sie
zu Hause seinen Namen googeln kénnen. Und was Sie nun erfahren, versetzt Sie in maBloses
Erstaunen: Der Mann z&hlt in Japan offenbar, neben Buddha, Konfuzius und Sokrates zu den
vier Weltweisen, den beriihmtesten Denkern aller Zeiten und R&dume. In einer Studie von 2010
wird behauptet, er ,,gehort weltweit zu den Favoriten der Erziehung an Schulen und Universi-
tiaten“!3. Allein im Jahr 2004 sollen (iber 1000 Monografien (iber ihn und seine Werke erschie-
nen sein, und bis heute ist er angeblich der meistzitierte Philosoph tberhaupt.

Nun wollen Sie es doch etwas genauer wissen: Der Mann gilt tatsachlich als Griindungsvater
der politischen Philosophie internationaler Beziehungen, des Staatsblrgerrechts und Volker-
rechts. In der Rechtsphilosophie wird sein Ansatz der Rechtsbegriindung aus Freiheit und reiner
Vernunft bis heute diskutiert. Seine Definition von Menschenwdrde als einzigem menschlichen
Umstand, der nicht verrechnet werden kann, der ,.iiber allen Preis erhaben ist“** und damit un-
antastbar, scheint untibertroffen und liegt offensichtlich auch dem ersten Satz der deutschen
Verfassung zugrunde. Auch andere Formulierungen des Grundgesetzes gehen scheinbar direkt
auf ihn zurlck, so etwa die Freiheitsbestimmung in Artikel 2 des Grundgesetzes, die die Gren-
zen der Freiheit tber die Rechte der anderen bestimmt. Unglaublich, denken Sie.

Besonders stark scheint sein Einfluss in der Erkenntnistheorie. Seine Lehre, nach der sich Er-
kenntnis nur aus der notwendigen Kooperation von sinnlicher Erfahrung und reinem Verstand



ergibt, wird angeblich gerade heute gegen die Kurz- und Fehlschlisse einer empiristisch-natu-
ralistischen Philosophie in Stellung gebracht, die vergessen hat, dass der Verstand zwar nichts
anzuschauen vermag, aber die Sinne vermdgen auch ,nichts zu denken“®. Weltweit wird
scheinbar in Fortfiinrung seiner Uberlegungen nun dariiber philosophiert, inwieweit Anschau-
ung selbst mit Begrifflichkeit durchsetzt ist, also der Erfahrung bereits eine rationale Struktur
eignet.

In seinem philosophischen Hauptwerk geht es ihm wohl vor allem darum zu beweisen, dass
Menschen fahig sind, unumstolliche neue Erkenntnisse zu gewinnen — nicht aus Erfahrung,
denn dann waéren sie ja nicht unumstoRlich, sondern durch reines Nachdenken. Er nennt diese
Erkenntnisse ,,synthetische Urteile a priori*!®. Natiirlich denkt man dabei zuerst an mathemati-
sche Erkenntnisse — offenbar will er die Philosophie in diesem Sinne mathematisieren. Ob es
solche erfahrungsfreien, reinen Vernunfterkenntnisse wirklich gibt, dartiber streiten sich die
Gelehrten, wie Sie lesen, bis heute. Auch die Konstruktivisten berufen sich offenbar gerne auf
sein erkenntnistheoretisches Hauptwerk, in dem er davon ausgeht, dass nicht die Welt das Ge-
gebene sei, nach dem sich unser Erkenntnisvermdgen richten misse, sondern umgekehrt gelte:
,.die Gegenstinde miissen sich nach unsere[r] Erkenntnis richten“!’. Was und wie die Dinge der
Welt ,,an sich* sind, das bleibe unserer beschriankten Erkenntnisfdhigkeit fiir immer verschlos-
sen.'® Wir seien es also, so schlieRen die Konstruktivisten, die sich die Welt und ihre Gegen-
stdnde erst konstruieren.

Und nun wird Thnen beim Weiterstdbern im Netz ganz schwindelig: Der Mann hat sich tatsach-
lich zu allen Feldern der Philosophie und des Rechts prominent und maRgebend gedullert: Zum
Volkerrecht mit einem eigenen Vorschlag, wie Kriege zukiinftig vermieden werden konnen,
namlich durch Demokratisierung, konsequente Abristung und das Prinzip der Nicht-Einmi-
schung in innere Angelegenheiten. Manche Satze von ihm, die Sie jetzt auf dem Monitor lesen,
kommen lhnen plétzlich so hellsichtig vor, wenn Sie an die wechselseitige Kriegsrhetorik den-
ken, die Sie gegenwirtig erleben: ,,Irgend ein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes muss
mitten im Kriege noch {ibrig bleiben®, sagt er da, ,,weil sonst auch kein Friede abgeschlossen
werden*!® kénne. Wahrlich weise, denken Sie.

Zur Ethik tragt der Philosoph mit einer vollig neuen Moraltheorie bei, die scheinbar Wider-
spruchliches verlangt: sich aus verniinftiger Einsicht fir das frei zu entscheiden, was man soll.
Das ist aber eine Absage an alle bisherigen Moralvorstellungen, denken Sie, die stets davon
ausgingen, dass das Gute letztlich glucksdienlich sein solle. Wirklich gut, meint er hingegen,
sei eigentlich nur ein guter Wille, und da der Wille zugleich ganz frei sei, brauche es die ver-
nlinftige Einsicht, sich an dem zu orientieren, was immer und fir alle gut sei, damit der Wille
ein guter Wille wird.

Die Asthetik befruchtet er mit einer originellen Sicht auf das Schone, das sich als solches nur
erschlieRe, wenn man von allen Interessen absehe, die sich mit dem &sthetischen Gegenstand
verbinden lieRen. Zur Religionskritik tragt er mit einer vernichtenden Kritik aller Gottesbe-
weise und zugleich einer pfiffigen Umkehr des Verhéltnisses von Religion und Moral bei. Nach
theologischer Auffassung verpflichten die moralischen Gesetze, weil sie Gottes Gebote sind.
Nach der Meinung des Philosophen sind sie nur deshalb als Gebote Gottes anzusehen, ,,weil
wir dazu innerlich verbindlich sind“?°. Die Existenz des Sittengesetzes im autonomen Men-
schen begriinde die Existenz Gottes. Gut pariert, denken Sie.



Sie sind nun endgultig verwirrt. Jener Fremde im Zug mit seinen bizarren Ansichten soll zu-
gleich all diese grofien Gedanken hervorgebracht haben? Sie schwanken zwischen Empo6rung
uber das Gehorte, Staunen uber das Gelesene und Stolz darauf, diese Beriihmtheit personlich
getroffen zu haben.
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